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Introducción 
Este artículo es la síntesis de la conferencia dictada durante el mes de Abril de 2005 en el IX Cic lo 
Aula Abierta de América Latina; en ella presentamos el esquema teórico-metodológico general y 
algunos resultados preliminares de nuestro proyecto de investigación doctoral, actualmente en curso. 
Proyecto que se nutre además de varios trabajos realizados en el marco de la cooperación científica 
sostenida que mantiene el Laboratorio de Arqueoloxía da Paisaxe y el Departamento de Arqueología 
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de Uruguay. La presentación de la 
conferencia fue organizada en torno a tres aspectos fundamentales que estructuran nuestro actual 
proyecto de investigación: a) la presentación del problema arqueo-histórico general que (lejos de 
resolver acá) orienta nuestros objetivos de investigación y estimula el planteo de hipótesis; b) la 
presentación de la propuesta  teórico-metodológica a partir de la que concretamos nuestro análisis y, c) 
la aplicación de la propuesta para avanzar en el estudio del problema en un caso concreto: las formas 
del Paisaje prehistórico en las tierras bajas de Uruguay. Esta misma estructura será mantenida, 
priorizando el carácter general e interpretativo del texto. En él trabajaremos la relación entre 
arquitectura en tierra y construcción del espacio doméstico en las tierras bajas de Uruguay partiendo 
de la reciente hipótesis que reconoce a los primeros cerritos como estructuras domésticas. Esta 
dimensión del registro arqueológico ha sido hasta el momento poco desarrollada y algo abandonada 
(incluso por nosotros mismos) en detrimento de otros ámbitos (el funerario). 
 
Arqueología del Paisaje: conceptos, herramientas y procedimientos 
Las formas bajo las cuáles las sociedades han concebido su relación con el espacio, la naturaleza y 
el tiempo no han sido siempre iguales desde la prehistoria a la actualidad. Éstas se han materializado 
en distintas estrategias de construcción del espacio doméstico, prácticas sociales y productos de esas 
prácticas, desarrollados todos de un modo coherente con las formas de representación ideal del mundo 
que tenían las sociedades que las produjeron1. La interacción de todos esos aspectos ha generado a lo 
largo de la Prehistoria e Historia distintos tipos de paisajes culturales que tienen su correspondencia 
con tipos de sociedad y formas de pensamiento concretos, y que son arqueológicamente identificables. 
Estas premisas son la base de los planteos teórico-metodológicos de la Arqueología del Paisaje, y 
constituyen los objetivos genéricos que orientan los estudios sobre la reconstrucción arqueológica de 
las formas del Paisaje, y que, como decíamos, buscan establecer correspondencias entre los 
mecanismos de representación de la realidad, estrategias de construcción del espacio y formas sociales 
concretas. Es así que la Arqueología del Paisaje se presenta como un programa de investigación para 
el estudio de la espacialidad humana desde la Arqueología, en donde el Paisaje se torna objeto y 
objetivo de investigación, y se define una metodología concreta para analizar los distintos paisajes 
arqueológicos. Lo que se busca es incluir la práctica arqueológica en coordenadas espaciales y pensar 
la cultura material desde una matriz espacial. Esto es posible ante todo porque el paisaje es concebido 
como espacio socialmente construido, creado por la objetivación sobre el medio y en términos 
espaciales de la acción social (intencional o no) manifiesta en las prácticas sociales y en sus productos 
y/o efectos que tienen al mismo tiempo, un componente material e imaginario 2.  
De la definición anterior podemos extraer dos consecuencias principales: la  primera es que para 
estudiar el Paisaje hay que estudiar el espacio, y la segunda que para hacerlo hay que partir de su doble 
dimensión, material y conceptual, lo que supone entender al espacio social como parte esencial de la 
construcción de la realidad, como espejo de pautas socio-culturales, esquemas conceptuales y prácticas 
sociales, y no únicamente, como una categoría estática, plana, medible y cuantificable. Esta definición 
se aleja de la perspectiva economicista y procesual que ha primado en la Arqueología Espacial hasta 
hace algunos años, abriendo el estudio a la consideración de nuevas dimensiones e intentando operar 
con los Paisajes arqueológicos de una modo integral. El Paisaje se presenta como una síntesis 
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dinámica y compleja, en tanto que es el resultado de la interacción de elementos de orden sociocultural 
y natural, material y conceptual, pasados y presentes. Esta interacción ha derivado en la conformación 
de un paisaje que debe ser entendido en clave histórica y que es ante todo, el resultado de procesos 
históricos. 
Sintetizando, desde la Arqueología del Paisaje podemos reconstruir los Paisajes Arqueológicos 
accediendo, en primer lugar, a la materialidad del proceso de construcción y sus productos, entendidos 
estos últimos como los elementos arquitectónicos, visibles y eminentemente espaciales, en la medida 
que construyen y ordenan el espacio a distintos niveles. En segundo lugar, el estudio de esa 
materialidad, además de permitirnos reconocer prácticas sociales y saberes concretos, nos acerca a la 
comprensión de los sistemas de representación de la realidad que subyacen a esas prácticas. Estos 
sistemas conceptuales contienen los dispositivos a partir de los cuáles las sociedades piensan, 
clasifican y ordenan la realidad, y manifiestan una correspondencia genérica con patrones de 
racionalidad y las formas bajo las cuáles las sociedades han conceptualizado y establecido tipos 
particulares de relación con la naturaleza, con el espacio y con el tiempo3.  
La suma de todo lo anterior se resume en lo que Criado ha denominado tecnologías de construcción 
del espacio, conformadas por tanto por dispositivos materiales como conceptuales. Estas tecnologías 
reaparecen en todos los ámbitos de la acción social bajo la forma de regularidades espaciales, 
factibles de reconocimiento arqueológico a través del análisis de los productos materiales y los 
contextos de procedencia. Las regularidades espaciales son pautas comunes de organización que se 
reproducen en distintos niveles y productos materiales, y que responden a la aplicación de un código o 
principio subyacente4. El reconocimiento de ellas permitirá establecer relaciones espaciales 
significativas entre las entidades del registro arqueológico. 
El concepto de visibilidad surge dentro de la Arqueología del Paisaje  como una categoría operativa 
que describe las estrategias de visibilización del ser social, y éstas constituyen una tecnología (en el 
sentido que argumentamos en el párrafo anterior) de construcción y organización del espacio. La 
visibilidad o visibilización permiten valorar en que medida existe una voluntad de reflejar la existencia 
del grupo social. En ocasiones, el resultado de los procesos sociales puede denotar ausencia de 
estrategias de visibilización, lo que también es argumento para caracterizarlos 5. Felipe Criado ha 
propuesto cuatro estrategias de visibilización: la inhibición, la ocultación, la exhibición y la 
monumentalización; cada una de ellas se corresponde con un determinado tipo de paisaje, traduce una 
determinada concepción del espacio y el tiempo, y es representativa de una determinada relación de la 
sociedad con la naturaleza6.  
Visto en perspectiva histórica, las sociedades no hace demasiado tiempo que han comenzado a 
transformar activamente el medio para vivir y reproducirse; de hecho, el umbral de este proceso de 
construcción activa del paisaje se puede relacionar con el surgimiento de estrategias de apropiación 
social del medio, el origen de las primeras formas monumentales y por consiguiente, el desarrollo de 
dos estrategias claras de visibilización del ser social: exhibición y monumentalización. La primera de 
ellas es representativa de una acción social que se hace más conspicua y visible dentro del presente 
generacional del grupo, y la segunda, permite reconocer una estrategia consciente de visibilizar la 
acción social y su materialidad con voluntad de permanencia y proyección temporal7.  
Estos conceptos encuentran aplicación a través de una metodología específica propuesta desde la 
Arqueología del Paisaje que da cuenta de dos herramientas analíticas básicas: la deconstrucción y el 
análisis formal. “La deconstrucción es una práctica analítica que accede al sentido de una determinada 
construcción social no reconstruyéndola, sino destruyéndola; de-construir es extraer los niveles que 
conforman una realidad dada para descubrir su morfología y organización interna.” Mientras que el 
análisis formal o morfológico, “es el análisis de las formas materiales concretas que constituyen el 
paisaje, tanto las naturales (fisiográficas), como las artificiales (materialidad producida por la acción 
social)”8. Con el análisis formal de las construcciones arquitectónicas se atiende a las dimensiones 
constitutivas de la entidad formal, definidas por: el emplazamiento en el espacio, configuración 
espacial concreta, articulación interna de su espacio, función social, visibilidad y condiciones de 
visibilización, movimiento y acceso.  
El esquema teórico metodológico de la Arqueología del Paisaje ha sido aplicado al estudio de l 
origen y desarrollo de la primera arquitectura en tierra, en el intento de reconstruir las formas del 
poblamiento y los modelos de paisajes arqueológicos prehistóricos de las tierras bajas de Uruguay. En 
la conferencia analizamos tres niveles de articulación espacial siguiendo una estrategia tipo zoom 
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(formas arquitectónicas, el asentamiento y el territorio), esto nos permitió definir desde el registro 
arqueológico regional, el umbral del proceso de artificialización del entorno natural y construcción 
activa del Paisaje en las tierras bajas de Uruguay, además de caracterizar tres ámbitos significativos 
del mismo: socio-político, económico y simbólico. En este trabajo haremos una caracterización 
general de las diferentes formas arquitectónicas, su uso y cronología, para centrarnos en el nivel de l 
asentamiento y en la medida que éste se configura a partir del primero (la arquitectura en tierra) y 
configura el último (el territorio), aproximaremos una reconstrucción ideal de los modelos de paisaje 
arqueológico propuestos durante la conferencia.  
 
Formas arquitectónicas, espacios domésticos y acción social 
Las construcciones en tierra surgen en las planicies bajas del Noreste y Este de Uruguay hace 
aproximadamente 4000 años BP y perduran hasta el momento de la colonización europea. Los 
primeros y más antiguos cerritos aparecen emplazados en puntos estratégicos del Paisaje, relacionados 
con áreas de concentración de recursos predecibles y relativamente estables, con cruce de bañados o 
ríos, vías de circulación regional y lugares que en ocasiones fueron ocupados con anterioridad por 
otros grupos de cazadores recolectores. Reciben el nombre genérico de cerritos de indios, aunque esta 
categoría abarca una amplia variedad de formas arquitectónicas, funcional y cronológicamente 
diferentes que, recién en los últimos 10 años, y tras investigaciones sistemáticas llevadas adelante por 
el programa Tierras Bajas del Ministerio de Educación y Cultura de Uruguay, el proyecto de 
investigación desarrollado por José Iriarte (Universidad de Kentucky) y nuestro proyecto de 
cooperación científica, empiezan a comprenderse de forma integral. 
Los volúmenes en tierra más antiguos excavados son el producto visible de dos actividades 
distintas pero complementarias: el acondicionamiento  intencional de superficies donde se 
desarrollaron ocupaciones domésticas sucesivas y la gestión de los desechos generados por esas 
ocupaciones en una misma área. Es por ello que, para entender los primeros cerritos es clave el estudio 
de la gestión de los residuos dentro de los conjuntos arqueológicos (aunque también el desarrollo 
posterior y con ello algunos rasgos subyacentes al proceso de construcción social del espacio 
doméstico). Gestión que debe ser entendida, como veremos en el último apartado, como parte de las 
estrategias complejas de manejo social del medio natural, y además, como el resultado concreto de las 
prácticas de construcción, mantenimiento y limpieza del espacio habitado, que incluyeron el 
transporte, circulación y acumulación no azarosa de residuos dentro del área de asentamiento. Estas 
prácticas sociales, además de asegurarse el mantenimiento de condiciones higiénicas dentro del 
espacio habitado, condujeron a lo largo de la Prehistoria al surgimiento de formas arquitectónicas a 
través de las cuáles se organizaron los espacios domésticos. Diferentes estructuras y rasgos 
arqueológicos (negativos y positivos) connotan ese proceso:  
1) Por un lado están las plazas: estructuras negativas o sin acumulación antrópica que exhiben una 
planificación espacial definida por y para la acción social colectiva, reconocidas como un rasgo 
arqueológico propio y recurrente en los espacios domésticos y ceremoniales del registro arqueológico 
americano9. Estos espacios, de configuración circular u oval generalmente circunscriptos por la 
arquitectura en tierra, se caracterizan por la pérdida o alteración antropogénica del suelo y la baja o 
nula densidad de desechos provocada por actividades de limpieza10. Otras estructuras negativas que 
comparten espacio dentro de los conjuntos son las zonas de préstamos, áreas donde se extrajo material 
para construir y remodelar volúmenes en tierra, que en ocasiones se presentan como depresiones 
donde se acumula el agua durante el período de lluvias. 
2) Por otro lado están los volúmenes positivos, construcciones en tierra que por su morfología, 
funcionalidad y características estructurales podemos individualizar en cerritos, plataformas y 
microrelieves. Los primeros son en origen, construcciones en tierra de escasa altura generadas en parte 
por el acondicionamiento del suelo y en parte por sucesivas ocupaciones domésticas. Las plataformas, 
son formas arquitectónicas similares a los cerritos pero que exhiben generalmente mayor altura y 
presentan la superficie aplanada y en las que se reconocen episodios constructivos discretos 
relacionados con la remodelación y aumento de volumen para otorgar la forma buscada. Son 
cronológicamente posteriores a los cerritos, aparecen a partir del 3000 B.P. y están relacionadas con el 
surgimiento de la arquitectura monumental y el uso funerario de ésta. Por ultimo, los microrrelieves 
son volúmenes en tierra de escasa altura, que surgen con claridad en forma posterior al 2000 B.P. y 
que, al igual que los cerritos han surgido por el acondicionamiento y acumulación intencional de 
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materiales constructivos y residuos de actividad doméstica. En ellos se han registrado vestigios de 
diferentes ocupaciones y evidencias que permiten proponer su uso como áreas para el cultivo11. 
En términos generales, todas estas formas arquitectónicas, además de su función y cronología 
concreta, son el testimonio material del proceso de construcción social del espacio doméstico. Este 
proceso estuvo marcado por la construcción, uso y mantenimiento de áreas de actividad específicas 
dentro de los asentamientos que condujeron a la  formalización de espacios dentro de los mismos. 
Tanto en el conjunto Lemos localizado en el Valle del Yaguarí, en la región continental, como Los 
Ajos, localizado en la región litoral Atlántica, se han constatado en el entorno del 4000 B.P. al 3100 
B.P un origen doméstico para los cerritos excavados12.  
A partir de diferentes líneas de evidencias se ha reconocido en estos cerritos, el acondicionamiento 
de superficies sobre las que se disponen posteriormente ocupaciones domésticas, que han derivado en 
la construcción-acumulación de volúmenes en tierra con alturas que rondan los 40 a 80 cm. Las 
excavaciones han permitido en algunos casos, como en el cerrito 27 del conjunto Lemos, documentar 
un primer volumen de tierra de 45 centímetros en donde se localizaron distintas estructuras 
arqueológicas de carácter doméstico: un hogar, algunos agujeros de poste y otras estructuras de 
morfología lineal de carácter indeterminado, pero que probablemente formaron parte de la unidad 
habitacional13. Si bien hasta el momento, las evidencias que permitirían caracterizar las dimensiones y 
morfología de estas unidades son escasas, hay otras que reafirman la hipótesis doméstica para estos 
primeros cerritos, por ejemplo, la presencia de una amplia variedad de instrumentos líticos 
relacionados con actividades domésticas y desechos de talla que remontan, formando parte de una 
misma actividad de producción lítica14. En este mismo cerrito, la presencia de fitolitos de hojas de 
Palmeras en asociación con las estructuras arqueológicas mencionadas, podría indicar el empleo de 
éstas como material constructivo de la unidad doméstica. Por otra parte, ésta y otras especies 
representadas por los fitolitos, han sido identificadas únicamente en el cerrito (frutos de Cucúrbita 
s.p.; Celtis s.p.; Passiflora s.p.; hoja y chala de Zea Mays; y diferentes partes de algunas Bromeliáceas, 
Cannanáceas y Ciperáceas, lo que ha permitido tras la comparación con muestras provenientes del 
entorno inmediato, discriminar especies que fueron objeto de manipulación antrópica aparentemente in 
situ, y otras que están únicamente presentes de forma natural en las áreas aledañas y que ingresaron al 
cerrito como parte del material constructivo para la preparación de la plataforma habitable 15. 
 
Figura 1 – Estratigrafía y planta de la excavación con las estructuras arqueológicas localizadas  
en el cerritos YALE27 – Valle del Yaguarí. 
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También en el conjunto Los Ajos, se ha determinado la relación entre el origen de varios 
volúmenes en tierra y el establecimiento de sucesivas ocupaciones domésticas en el mismo espacio, lo 
que ha dado lugar a construcciones de hasta 80 cm de altura. Las excavaciones de varios cerritos 
permitieron incluso establecer la contemporaneidad entre varias unidades habitacionales de este 
conjunto. A partir del análisis de mapas de distribución espacial de materiales, y en concreto, tras el 
reconocimiento de espacios con baja densidad de material, al director de las excavaciones llega a 
proponer una dimensión hipotética de entre 14 - 20 m2 para la unidad habitacional16. 
Los dos ejemplos anteriores muestran evidencias que permiten entrever un origen de las primeras 
construcciones en tierra asociado a ocupaciones domésticas y al establecimiento de unidades 
habitacionales encima de pequeñas superficies, de planta circular como es el caso de los cerritos 
excavados en Los Ajos o planta alargada como es el caso del conjunto Lemos. En este último, se 
recurrió a la preparación de una plataforma de tierra de escasos centímetros de altura para situar la/s 
unidades habitacionales. No obstante, la ausencia hasta la fecha de excavaciones en área y la necesidad 
de replantear la metodología de excavación en cerritos, suponen las principales limitaciones que no 
han permitido el reconocimiento de rasgos claros relativos a las dimensiones, forma y tipo de 
arquitectura de las viviendas. 
 
Formas del poblamiento y modelos de paisaje arqueológico 
En el apartado anterior hemos hecho una breve caracterización de las formas arquitectónicas a 
través de las que se construyeron los espacios domésticos, apuntando algunas líneas acerca de la 
arquitectura en tierra, su desarrollo y diversificación posterior. Este mismo proceso se advierte a otra 
escala del análisis y con rasgos propios, concretamente a nivel territorial, y es a partir de este nivel que 
podemos aproximarnos a la reconstrucción hipotética de los distintos paisajes culturales y sus 
implicaciones sociales, económicas y simbólicas. 
 
Paisaje efímero 
Denominamos así al Paisaje que precede a las primeras formas monumentales. Nos situamos en las 
tierras bajas al final del período Arcaico, con las primeras ocupaciones por parte de grupos cazadores 
recolectores de alta movilidad, especializados en la caza y recolección de un amplio espectro de 
recursos. De este momento son realmente escasos los datos procedentes de excavaciones y registros 
arqueológicos confiables; no obstante, existen algunos sitios excavados como Cabo Polonio17, Los 
Ajos 18 y Los Indios 19 en la región litoral Atlántica, y otros sitios al aire libre como Laguna de las 
Veras, La Fuzarca, Puesto de Bove, Paso de los Novillos en la región centro-uruguaya, estos son 
quizás, los más representativos este tipo de Paisaje. 
Los sitios al aire libre se caracterizan en primer lugar por ser un auténtico palimpsesto de 
ocupaciones a lo largo de distintos momentos de la prehistoria. El lugar donde generalmente se 
emplazan coincide con puntos estratégicos donde se localizan campamentos logísticos y residenciales. 
La posición topográfica, asociación con afloramientos o roquedos prominentes, con fuentes de 
aprovisionamiento de materias primas y/o unidades ambientales concretas (bañados estables, densos 
bosques ribereños, lagunas, cruce de ríos o puntas rocosas sobre el océano) permiten establecer 
asociaciones claras con actividades cinegéticas, con el control de momentos claves del ciclo 
reproductivo, migratorio y/o de agregación de diferentes especies (cérvidos, lobos marinos, aves). 
Además, aparecen vinculados a vías de circulación regional y zonas de acceso a los ambientes más 
productivos. Algunos de los sitios con una dilatada historia ocupacional son el sitio Rincón de Los 
Indios 20, Los Ajos21, Guardia del Monte22 y otro sitio costero, Cabo Polonio, representativo de una 
ocupación antigua pero sin arquitectura en tierra23. En los dos primeros se realizaron muestreos 
mediante sondeos y trincheras, que han permitido caracterizar las ocupaciones más antiguas y el 
Paisaje efímero. El emplazamiento es coincidente en ambos casos, está vinculado a extremos 
terminales de dorsales de estribación, que conforman penínsulas circunscriptas en un caso por la 
Laguna de los Ajos y en el otro por el Arroyo de Los Indios. Ambas áreas situadas por encima de la 
cota de 10 m.s.n.m. y por tanto, probablemente más estables durante los distintos episodios 
paleoclimáticos registrados en la región durante la segunda mitad del Holoceno. Los dos sitios se 
asocian a vías de circulación regional y a zonas claves para el cruce y/o vadeo de humedales. 
Las primeras ocupaciones en ambos sitios aparecen asociadas a horizontes B del suelo, debajo de 
los cerritos y en las planicies circundantes. No aparecen estructuras arqueológicas y por tanto, 
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tampoco se puede hablar de evidencias domésticas claras. Las evidencias arqueológicas de las 
ocupaciones están representadas por la dispersión más o menos continua de materiales líticos en el 
horizonte B, abarcando en ocasiones áreas más amplias que las que posteriormente ocuparán las 
construcciones en tierra24. 
El registro material de estos sitios permite reconocer un rango de movilidad de los grupos mayor 
que en momentos posteriores, reflejado entre otros aspectos, en la búsqueda de materias de primas de 
mejor calidad y localizadas a más de 20 km de las área ocupadas. El sistema de producción lítica ha 
sido caracterizado como una tecnología conservadora25, especializada en la elaboración de productos 
bifaciales, evidenciados en el número alto de puntas de proyectil recuperadas, instrumentos bifaciales 
y desechos de talla bifacial. Estos mismos rasgos, aunque a falta de estudios con mayor profundidad, 
se advierten en los sitios al aire libre localizados en la cuenca del Río Tacuarembó. 
La estructura de este Paisaje se configura en torno a un espacio abierto, sin límites antrópicos, 
ordenado por líneas, puntos y formas naturales, que reflejan la movilidad y el establecimiento puntual 
de campamentos temporales en torno a áreas productivas con recursos móviles predecibles. La 
inexistencia de estructuras arqueológicas marca el carácter fugaz de las ocupaciones y la ausencia de 
estrategias intencionales de visibilización del ser social. Incluso podríamos estar más cerca de 
estrategias inhibidoras en el sentido que plantea Criado26. No se percibe en éstas, una proyección 
temporal más allá del presente inmediato, el de la cotidianeidad, coherente con una concepción 
espacio –temporal afín con los ritmos de la naturaleza y sin salirse de ella, que muestra una relación 
cultura–naturaleza que no implica subordinación de la una a la otra. Estos rasgos propios de la 
racionalidad silvestre, son el reflejo de una actitud pasiva que en gran medida no la altera, no la 
transforma; y que es análoga a mecanismos de representación de la realidad situados en la misma 
coordenada que ésta.  
 
Paisaje de los primeros asentamientos planificados 
A partir del 4000 B.P. surgen, en los mismos espacios que configuran al Paisaje efímero, las 
primeras construcciones en tierra producto de la construcción de unidades habitacionales y de los 
efectos de ocupaciones domésticas sucesivas. Tenemos entonces que los primeros cerritos, o al menos 
los cerritos excavados más antiguos, son en origen, unidades domésticas. Las regularidades espaciales 
y constructivas, reflejadas en la estratigrafía de los sitios mencionados para ambas regiones, muestran 
que, entre el 4000 B.P. y el 3000 B.P., el espacio doméstico se hace visible a través de pequeños 
volúmenes en tierra donde se construyeron las unidades habitacionales27. Es en estos momentos que se 
empiezan a configurar a través de la arquitectura doméstica y áreas de actividad específica, otros 
espacios significativos dentro del asentamiento.  
La organización de estos primeros asentamientos, se estructura en torno a un espacio central, de 
morfología semicircular que es delimitado por las unidades domésticas. Este espacio está 
caracterizado por la ausencia o muy baja densidad de materiales arqueológicos y por la pérdida 
antropogénica del suelo. La suma de rasgos que lo definen y la regularidad con la que se presentan a 
escala regional permite plantear como hipótesis, la planificación deliberada del asentamiento a partir 
de pautas comunes. El espacio central, lugar de actividades comunales al que todas las unidades 
domésticas tienen acceso directo e igualitario, es periódicamente sometido al mantenimiento y 
limpieza, tal como se demuestra en Los Ajos y Los Indios. La permanencia como entidad espacial y 
arquitectónica, conducirá un milenio más tarde a la transformación de éstos, en espacios públicos 
formales o plazas28. 
En Los Indios y en Los Ajos se constató la contemporaneidad de las construcciones en tierra en 
torno al espacio central, atestiguada en las dataciones de cerritos excavados29. No solo al interior del 
asentamiento se percibe esa contemporaneidad, sino que a una escala regional se constata la presencia 
de asentamientos similares, con estructuras monticula res funcionando en un mismo momento. Tres 
dataciones en cerritos excavados en dos conjuntos localizados en ambas márgenes del arroyo Yaguarí 
(Tacuarembó), sitúan el establecimiento de asentamientos estructurados en torno al 3200 B.P., algo 
similar a lo que ocurre en otros sitios de la región litoral Atlántica.  
Las regularidades espaciales que exhiben las estructuras domésticas y la organización de los 
asentamientos, permite hablar de la planificación del espacio, de una mayor permanencia de las 
ocupaciones, al tiempo que permite introducir el concepto de asentamiento para referirse a los sitios 
ocupados. El surgimiento de los espacios centrales, de acceso colectivo e igualitario dentro del 
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asentamiento marca el umbral del proceso de construcción de la identidad social comunitaria que se 
desarrollará durante el milenio siguiente. 
El rango de movilidad de los grupos disminuye, situación confirmada en el aprovechamiento de 
materias primas locales y el cambio de hacia una tecnología de producción lítica más expeditiva y con 
una importante variedad de productos elaborados a partir del cuarzo.  
La relación de éstas comunidades con la naturaleza se expresa a través de una actitud participativa 
en sus ciclos naturales, se percibe el conocimiento concreto de la naturaleza y los comienzos de una 
gestión compleja del medio, basada en una economía mixta que muestra el aprovechamiento directo 
de especies animales de gran porte (cérvidos, lobo marino, capibara), y otras de mediano y pequeño 
porte (roedores, lagartos, peces, aves)30. Dentro de este abanico heterogéneo de recursos aparecen 
algunas especies vegetales silvestres, identificadas a través de la presencia de semillas carbonizadas 
como son el fruto de palmeras (Butiá capitata  y Arecastrum romanzoffianum), de tubérculos y hojas 
cuyo uso se conoce a través de la información etnográfica y que han sido reconocidos a través de 
análisis de fitolitos de achira (Canna sp.), de otras especies de Bromeliáceas y Ciperáceas, frutos de 
Tala  (Celtis tala), de Mburucuyá (Passiflora spp) de Cucubitáceas (Lagenaria siceraria ), éstos 
últimos, similares a los producidos en la cáscara del mate, están siendo objeto de debate para aclarar si 
son especies domésticas o silvestres; y por último, también aparece en análisis de residuos y fitolitos 
sobre sedimentos, morteros y manos de moler, los primeros indicios de especies cultivadas (Zea 
mays)31. Los inicios de esta gestión compleja también se percibe también en el procesamiento de los 
alimentos; es hacia el final de este momento que surgen las primeras formas cerámicas como nueva 
tecnología para el consumo y preparación de alimentos. Todas estas prácticas son compatibles con 
estrategias conscientes de conservación del medio, en ello descansa la continuidad del grupo.  
El modelo de Paisaje que se puede abstraer de estos datos, es un paisaje estructurado en torno a la 
vida doméstica, un espacio abierto, formado por líneas, puntos y áreas, al que por vez primera se le 
imponen límites y orden a través de construcciones intencionales. Este orden artificial, aparece 
vinculado al ámbito doméstico y a una intención de visibilizar el grupo y la acción social en clave 
doméstica, y en el presente generacional. Desde nuestra perspectiva estamos ya frente a estrategias de 
exhibición del ser social; se visibiliza la vida y paradójicamente y por contraste, se oculta la muerte. 
Algunos de los restos humanos con dataciones asociadas a la matriz que los contienen en el entorno de 
los 3000 B.P, han sido localizados en las planicies aledañas a cerritos y por tanto fuera de ellos. Estos 
restos muestran la desestructuración total de los cuerpos y evidencias de procesamiento carnicero 
(huellas de corte, fracturación intencional, quemado) muy similares que los exhiben los conjuntos 
faunísticos 32. Restos humanos con similares modificaciones han sido documentados formando parte de 
la matriz sedimentaria de los cerritos, sin arreglo espacial ninguno y mostrando la incorporación en 
éstos, como parte del material constructivo y un tipo más de desecho33. 
A estas primeras construcciones domésticas, les hemos atribuido un carácter monumental 
ambiguo,34 ya que desde el punto de vista del reconocimiento de las estrategias de visibilización, se 
hace visible la acción social pero sin una pretensión de trascender materialmente al presente 
inmediato, no hay eventos constructivos que supongan el surgimiento de una arquitectura monumental 
en sentido estricto. Existe, sin embargo, una preparación intencional del espacio a habitar y un 
producto material, espacial y visible posterior, que es resultado final de la ocupación y la acumulación 
gradual derivada de la misma. En este sentido, los primeros cerritos son producto de la acción social 
vinculada al ámbito doméstico, y aunque no traducen una proyección temporal más allá del presente 
inmediato, permanecen. El surgimiento de éstos espacios domésticos estructurados, de mayor 
permanencia que los campamentos de cazadores-recolectores anteriores, conlleva la ocupación 
efectiva de las tierras bajas y la organización del Paisaje a través del asentamiento. 
 
Paisaje monumental 
Todos los rasgos que empiezan a gestarse en el momento anterior son el detonante para que, a 
partir del 3000 B.P., asistamos a un proceso de afirmación territorial experimentado por las 
comunidades prehistóricas de las tierras bajas de Uruguay. Proceso que se reconoce en diferentes 
niveles de articulación espacial y ámbitos de acción, aunque aquí tratemos exclusivamente el origen y 
desarrollo de la arquitectura en tierra y la espacialidad doméstica. 
En el asentamiento aparecen nuevas formas arquitectónicas y se generan nuevos espacios. En este 
sentido, los rasgos más significativos son las plataformas, los microrelieves y las zonas de préstamo. 
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Las primeras, son volúmenes en tierra que denotan un proceso constructivo intencional, una selección 
y extracción de materiales, que en ocasiones, genera otras entidades espaciales formales como son las 
zonas de préstamo, que aparecen documentadas a través de depresiones en el terreno y en la fracción 
gruesa compuesta por fragmentos de rocas pertenecientes al sustrato de donde se extrajo el material, 
en las estratigrafías de las construcciones de sitios como Los Ajos y los Indios 35. En otros sitios esta 
fracción gruesa está constituida por densidades ingentes de fragmentos quemados de termiteros36. En 
cualquier caso, se registra la remodelación de estructuras anteriores y/o la construcción de nuevas 
estructuras con procesos constructivos intencionales que implican una búsqueda, selección y 
preparación de material constructivo para proporcionar mayor altura, prominencia y monumentalidad 
a las construcciones, aprovechando determinadas posiciones topográficas que contribuyen a ello.  
La aparición de esta arquitectura se relaciona con un cambio generalizado en las formas de 
concebir la muerte y el tiempo. Surgen los primeros enterramientos humanos en cerritos, con distintas 
modalidades (paquetes funerarios, entierros primarios, secundarios, parciales). A partir de este 
momento asistimos a la introducción de la muerte en el mundo de los vivos, lo que antes era un 
fenómeno ocultado ahora se comparte con los vivos, se exhiben los muertos en el espacio doméstico y 
a través de un tipo concreto de arquitectura funeraria. Ésta última, es la evidencia material del 
surgimiento y generalización de prácticas funeraria s, representa el comienzo del culto a los 
antepasados y una auténtica estrategia de monumentalización como mecanismo de visibilización del 
ser social con voluntad de permanencia. La presencia y visibilidad de los muertos reafirma la 
continuidad del grupo y legitima su relación con la tierra. Estamos frente a una arquitectura 
monumental funeraria que transmite significados genealógicos, que instaura una nueva concepción del 
tiempo basada en la memoria social37, y que se constituye, a través del vínculo entre lugares concretos, 
antepasados y ancestros, en monumentalidad generacional38. 
La arquitectura funeraria (plataformas y cerritos funerarios), marcará a partir del 3000 B.P., uno de 
los cambios más importantes en la dinámica de construcción y organización del espacio doméstico al 
representar los primeros indicios claros de monumentalización. A partir de este momento y sobre todo 
en aquellos conjuntos de cerritos más numerosos y con ocupaciones antiguas, se advierte la 
formalización y crecimiento del espacio comunal central y su transformación en auténticas plazas, 
monumentalizadas mediante la delimitación practicada por las formas arquitectónicas. El espacio 
central se formaliza, se cierra y se constituye en punto nuclear dentro de los conjuntos, que aumentan 
en tamaño y en número de estructuras dispuestas alrededor de ese espacio nuclear. La construcción del 
asentamiento muestra una planificación del espacio que sigue pautas recurrentes identificadas en las 
dos regiones de estudio. Esta organización mantiene la  estructura en torno a un espacio formal central 
de configuración circular ya fundado por los asentamientos anteriores, pero reafirmado en su 
constitución, y que a partir de aquí exhibe además una dualidad axial y concéntrica marcada por un 
lado abierto, donde se sitúa generalmente el acceso al espacio, y otro lado cerrado, topográficamente 
más elevado, que coincide con la ubicación de las plataformas. Alrededor de este espacio central, el 
asentamiento crece en extensión, se construyen nuevos cerritos y mic rorelieves que en sitios como Los 
Ajos, se disponen de manera concéntrica en la periferia exterior del plaza, acotándola, cerrándola y 
delimitándola 39. En éste y otros conjuntos de ambas regiones (prácticamente en todos los conjuntos del 
valle del Yaguarí), el crecimiento del asentamiento monumental se edifica siguiendo otra pauta de 
organización clara, la disposición dual de formas arquitectónicas enfrentadas que acotan un espacio de 
morfología lineal, con una orientación muy definida SE-NW y que señala el acceso desde las zonas 
más altas y alejadas a las plazas. 
El proceso de construcción del espacio doméstico advierte la diversificación, segmentación y 
jerarquización de los espacios dentro del asentamiento. El ámbito doméstico aparecerá representado en 
otras formas arquitectónicas, los microrrelieves (hasta el momento las dataciones más antiguas los 
sitúan en torno al 1700 B.P40), que se sitúan generalmente fuera del recinto central y/o coadyuvando a 
delimitarlo. Los microrelieves no tienen una morfología definida, son volúmenes en tierra de escasa 
altura y planta muy extendida, de apariencia circular o alargada. En Los Ajos, los microrelieves 
documentados están asociados a ocupaciones domésticas y probablemente también hayan sido 
utilizados como espacios para situar pequeñas huertas en el entorno de las unidades domésticas41. En 
este sitio y en Los Indios, los microrelieves juntos a las plataformas y los cerritos delimitan como 
decíamos, el espacio circular central42. 
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Estas formas arquitectónicas, al igual que los cerritos en origen, son un tipo de monumentalidad 
ambigua, vinculada al ámbito doméstico, y generada, fundamentalmente por las sucesivas ocupaciones 
y el manejo complejo de los residuos domésticos. Este extremo, los sitúa a medio camino entre lo 
natural y lo cultural; en apariencia y función, los microrelieves parecen naturales, pero no lo son. 
Constituyen, por su composición extremadamente orgánica incrementada por la actividad humana, 
sitios muy favorables para el crecimiento de especies vegetales silvestres y para cultivar (maíz), como 
es el caso de Los Ajos. Al mismo tiempo, son nichos colonizados por animales silvestres de pequeño 
porte (mulita, lagartos, roedores) que conviven en el entorno del espacio doméstico. Esto realmente 
comporta una actitud a medio camino entre lo deliberadamente intencional y lo sospechosamente sin 
intención, y que sin duda deja entrever un conocimiento concreto de la naturaleza (en el sentido que 
propone Lévi-Strauss en su libro El Pensamiento Salvaje), expresado en la gestión compleja de los 
recursos silvestres como parte de una estrategia mayor, de apropiación social del medio43.  
La apropiación social del medio es uno de los rasgos claves de un proceso social más amplio que 
Criado ha llamado la naturalización de la cultura, y en el cuál las sociedades empiezan a 
conceptualizar la naturaleza de una manera distinta, empiezan a pensarse así mismas en relación al 
medio, y es entonces cuando se introduce la naturaleza en la cultura, en clave doméstica. La 
reproducción de la soc iedad ya no depende únicamente de la continuidad natural, sino que requiere de 
la manipulación del orden natural. Es quizás el final de un momento a partir de cuál se establecerán las 
bases de una nueva relación de la sociedad con la naturaleza y una actitud activa que concretará su 
transformación y domesticación44. 
A este proceso de formalización y segmentación del espacio documentado en algunos conjuntos de 
cerritos, se le suma, la intensificación de la actividad constructiva en otras áreas, que revierte en un 
proceso de segmentación y jerarquización del espacio pero ya a nivel territorial. Se empiezan a 
construir cerritos en otros puntos del Paisaje. Aparece un patrón de distribución y emplazamiento 
diferente, reflejado por cerritos aislados o grupos pequeños de 2 o 3 estructuras en posiciones 
topográficas elevadas, o en las planicies bajas asociadas a meandros de ríos y vías de tránsito. El 
aumento de la actividad constructiva es la expresión de la intensificación social, la jerarquización del 
espacio y la  constitución de un Paisaje monumental, formado por aldeas de mayor tamaño y pequeños 
asentamientos emplazados en sitios con condiciones de visibilidad y acceso diferencial al entorno 
productivo. Llegados a este punto, el modelo de Paisaje de este momento, se compone de puntos, 
líneas, y espacios jerarquizados. Un Paisaje monumental, donde la estrategia social predominante es la 
monumentalización de la muerte y el culto a los antepasados. Se recurre a los muertos para destacar y 
legitimar la pertenencia del grupo a un determinado territorio, y simultáneamente se utiliza el espacio 
para reafirmar la pervivencia del grupo en el tiempo45. La irrupción de las formas monumentales, 
revela los comienzos de una nueva forma de estar en el mundo, de una relación distinta de la sociedad 
con la naturaleza y nuevos mecanismos de proyección en el tiempo y el espacio. 
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Figura 2 – Reconstrucción hipotética de las formas del asentamiento en Los Ajos y Los Indios 46. 
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Figura 3 – Paisaje monumental. Variabilidad de sitios arqueológicos de la región de Rocha - Uruguay. 
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